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APRESENTAÇÃO GERAL 
~ com grande satisfação que, após dezoito meses de trabalho, apresentamos os 
documentos que compõem a Avaliação & Perspectivas 1982 (A & P 82). Esses 
documentos são o resultado de um esforço considerável por parte da comunida-
de científica, tanto em caráter individual como através das sociedades científicas, 
de técnicos de universidades, institutos de pesquisa, de agências do governo 
(CNPq, Sesu, Capes, Finep, IBGE, Embrapa, Fapesp), dos membros dos Comitês 
Assessores do CNPq e, particularmente, dos coordenadores e redatores da A & P 
82. 
~ expectativa de todos que participaram do projeto que os documentos ora pu-
blicados sejam estudados e discutidos pelos diversos segmentos do Sistema Nacio-
nal de Desenvolvimento Científico e Tecnológico (SNDCT), tanto nos setores de 
planejamento a nt'vel de governo 'e das instituições de pesquisa, bem como pelos 
próprios pesquisadores e docentes envolvidos na execução dos programas de De-
senvolvimento Científico e Formação de Recursos Humanos (DC e FRH). Espe-
ra-se que, como resultado desses estudos, os documentos constituam um subsí-
dio importante para a formulação e execução da política cientifica e tecnológica 
do pais. 
Foi a certeza de que eles teriam um papel importante e insubstituível na formu-
lação dessa politica que motivou os membros da comunidade a participarem des-
te projeto dedicando-lhe seu precioso tempo em detrimento de suas atividades de 
docência e pesquisa. 
A & P 82 como parte do PBDCT 
A elaboração dos documentos de A & P se insere de forma geral no estabelecido 
no Capitulo VI do 111 Plano Nacional de Desenvolvimento- 1980/1985 (111 
PND) que coloca nos seguintes termos o papel da ciência e tecnologia: 
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"É dispensável destacar a relevância da pesquisa científica e tecnológica e sua 
aplicação para o desenvolvimento nacional. 
O objetivo final é diminuir a dependência científica e tecnológica do pa(s. No pe· 
r(odo do 111 PND, procurar~se·á compatibilizar as ações- tanto em termos de 
transferência como de criação de conhecimentos e tecnologias - com os objeti· 
vos e prioridades nacionais nos diversos campos do desenvolvimento, a exemplo 
dos setores energético, agrlcola, industrial, educação, trabalho, habitação e trans· 
portes." 
No que se refere a DC e F R H o 111 PN D indica em linhas gerais as seguintes ações: 
• "fortalecer e ampliar o domínio do conhecimento científico, especialmente 
através da eliminação de carências e estrangulamentos nos programas de pós-gra-
duação e pesquisa das universidades; e 
• tornar acesslvel, no que for cablvel, esse conhecimento a outros n(veis, atra· 
v és do ensino em n lvel de graduação e dos cursos de formação técnica especiali -
zada." 
O 111 Plano Básico de Desenvolvimento Científico e Tecnológico - 1980/1985 
( 111 PBDCT), que representa o desdobramento do tema "Ciência e Tecnologia" 
do 111 PND, identifica em seu Capitulo IV alguns problemas que afetam o pro-
cesso de produção científica no Brasil e fixa algumas diretrizes: 
"Visando ao aprimoramento da formação de recursos humanos e das atividades 
de pesquisa e desenvolvimento no pais, ficam estabelecidas as seguintes diretrizes: 
• Financiamento - apoiar os grupos de pesquisa com significativa produção 
científica e tecnológica e os grupos emergentes com reconhecida potencialidade, 
provendo recursos orçamentários adequados ao desempenho de suas atividades 
e assegurando a efetiva coexistência da pesquisa, pós-graduação, graduação e 
extensão. Esse apoio será estendido a programas de iniciação científica, forma-
ção e aperfeiçoamento de pessoal auxiliar para pesquisa, suprimento e manuten· 
ção da infra-estrutura Hsica e material necessária à pesquisa. 
• Planejamento e Avaliação - estimular o envolvimento dos pesquisadores na 
definição das diretrizes e prioridades da pol(tica cíent(fica e tecnológica para pla-
nejamento e estabelecimento de critérios, prazos e padrões de avaliação flexlveis 
e diferenciados, para atender às peculiaridades próprias das diversas áreas de co-
nhecimento e regiões do pais, incrementando a prática de auto-avaliação, dentro 
da própria comunidade científica-tecnológica. 
• Regionalização - estim ui ar o desenvolvimento de programas e I inhas de pes-
quisa que atendam às especificidades regionais do pais, com aportes financeiros 
adequados para garantir autonomia de atuação a n(veis regionais e transferência 
efetiva dos resultados para a comunidade. 
• Aperfeiçoamento de Recursos Humanos - promover a estabilidade e aperfei-
çoamento continuo dos quadros docentes e de pesquisadores, estimulando o re· 
gime de tempo integral, a criação das carreiras do pesquisador e de técnicos de 
nlvel superior e médio, a integração efetiva do ensino com a pesquisa, a introdu-
ção da licença sabática e o intercâmbio de elementos entre as diversas institui- 1 
ões e regiões do país. Paralelamente, será apoiada a expansão dos cursos de es· 
ç cíalização, atendendo às necessidades e características do mercado de trabalho ~eintensificada a participação dos centros de pesquisa e desenvolvimento na pre-
paração de recursos humanos. 
• Ut ilização da In fra-estrutura - estimular a produção nacional de componen· 
tes e produtos, a criação dos centros para aquisição e estocagem de suprimentos, 
remanejamento de equipamentos entre instituições de pesquisa, e a importação 
de produtos imprescindi'veis à continuidade dos projetos de pesquisa, para me-
lhorar a utilização da infra-estrutura física, ao lado do suprimento e manutenção 
dos equipamentos didático-científicos. 
• Circulação de In formações - dinamizar a circulação de informações, pela or· 
ganização de sistemas de bibliotecas setoriais, estímulo à edição de livros e perió-
dicos, apoio às academias e sociedades cientificas, e promoções de diversas natu-
rezas para divulgação e intercâmbio de informações técnico-científicas." 
Os documentos de A & P 82 representam um resultado da implementação da di-
retriz referente a "Planejamento e Avaliação" onde são amplamente discutidas 
as outras diretrizes contidas no 111 PBDCT acima transcritas, além de outros pro-
blemas identificados no decorrer do trabalho. 
Quanto à implementação do 111 PBDCT, o presidente do CN Pq, professor Lynal-
do Cavalcanti de Albuquerque, ao apresentar o referido documento, declara: 
"Ao Plano se seguirá um processo de seleção de programas e atividades prioritá-
rias a serem implementadas nos diversos setores. Tal processo promovido e coor-
denado pelo CNPq, através do CCT, com a participação ativa de cientistas, técni-
cos, empresários e órgãos do SNDCT, dará origem à Ação Programada em Ciên-
cia e Tecnologia e seu respectivo orçamento-programa, revistos anualmente, atra-
vés de acompanhamentos e avaliações Hsico-financeiras." 
Cabe à A & P 82 trazer os subsídios da comunidade para a elaboração da Ação 
Programada em Desenvolvimento Científico e Formação de Recursos Humanos 
(AP em DC e FRH) que constituirá parte integrante da Ação Programada em 
Ciência e Tecnologia acima citada. 
Fica assim estabelecido um mecanismo através do qual os pesquisadores na área 
científica podem e devem participar na definição das diretrizes e prioridades da 
política cientl'fica e tecnológica, conforme explicitado no 111 PBDCT. 
Muitos dos documentos que compõem a Ação Programada em Ciência e Tecno-
logia já estão prontos, tendo sido preparados antes da AP em DC e FHR pois in-
clulram num só processo a consulta à comunidade e a elaboração das AP's. As-
sim, vários documentos da A & P 82, particularmente das áreas aplicadas, pude· 
ram utilizar os subsídios fornecidos pelas AP'S. 
Esta falta de integração é, entretanto, provisória, pois espera-se que, segundo di-
retrizes do presidente do CNPq, os documentos sejam revistos anualmente. As-
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sim, é de se supor que, em pouco tempo, as várias AP's evoluam para um conjun-
to totalmente integrado de documentos em que as interações mútuas entre as vá-
rias áreas sejam corretamente equacionadas. 
O acompanhamento previsto das Ações Programadas através de avaliações deverá 
trazer subsídios importantes para o aprimoramento contínuo da coordenação do 
processo de desenvolvimento cient(fico e tecnológico do pa(s. 
Objetivo e histórico 
Os documentos da A & P 82 têm por objetivo fazer uma análise crítica do estado 
em que se encontra a ciência brasileira. A partir desta análise devem apresentar as 
perspectivas para o desenvolvimento da ciência nos próximos anos, indicando ca-
minhos, ações e possibilidades para uma evolução constante e segura, condizente 
com o desenvolvimento e com a posição que o país pretende ocupar na comuni-
dade das nações. 
As diretrizes que recebemos, baseadas em estudos preliminares desenvolvidos pe-
la Assessoria de Planejamento (APJ) do CNPq e amplamente discutidos em reu-
niões com os Comitês Assessores (CA's) do CNPq, foram no sentido de que a 
A & P 82: 
• contivesse uma avaliação cri'tica do desempenho dos vários campos do conhe-
cimento tanto no que se refere à produção de recursos humanos como na gera-
ção de conhecimento na área acadêmica bem como em outros setores; 
• contivesse uma discussão das perspectivas das várias áreas para os próximos 
anos, propondo metas a atingir, ações a serem tomadas e opções para atividades 
na·s diversas áreas; 
• fosse um documento mais qualitativo do que quantitativo e que desse ênfase a 
uma reflexão analítica e crítica do papel da atividade científica em nosso país, 
nas várias áreas do conhecimento, seus objetivos e métodos para atingi-los, e 
• fosse um documento elaborado com base em consultas amplas à comunidade 
cient(fica do país, refletindo seus pontos de vista . 
Foi reconhecido, de partida, que o elemento fundamental para a atividade cientí-
fica seria os recursos humanos, e a formação desses recursos o tema central, em 
torno do qual se elaborariam os documentos. 
Desta forma os redatores dos documentos deveriam: 
• conhecer e analisar em profundidade os centros onde se realizam pesquisas 
cienti'ficas e onde se formam os pesquisadores; 
• analisar a evolução desses centros nos últimos anos, no que se refere à produ-
ção científica, pesquisas realizadas, recursos humanos formados e recursos apli-
cados; 
• analisar a situação do Brasil nas várias áreas do conhecimento e comparar com 
a situação mundial, interpretando as diferenças à luz das características do desen-
volvimento nacional e do 111 PBDCT. 
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d entos deveriam assumir uma forma adequada para ampla divulgação. Os ocum . . • 
'd ndo a grande diversidade de interesse quanto aos seus poss1ve1s usua-
" onSI era b · ~ 1 deveriam no final, ser publicados em sua forma extensa e tam em em nos e es • 
torma abreviada (sinopses). 
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documentos deveriam permitir um estudo da evolução das subá~eas nos últi · 0 
os e a Avaliação & Perspectivas 1978, elaborada sob os auspíc1os do CNPq 
mos anbJ'etivos semelhantes, seria considerada na preparação da A & P 82. Para 
com o · 1 · d · d t (e uma visão mais completa sob o ponto de VISta ev~ ut1vo, os OIS. ocumen os 
os anteriores de 1974 e 1976) poderiam ser analisados em conJ~n1 to de que um f Seria feito para incorporar no presente documento uma ana 1se essa evo-es orço 
\ução. 
Metodologia 
Para se atingir os objetivos citados foram discutidos os procedimentos e métod~s 
rem usados, tendo havido contribuições de i números setores. Com a evoluçao 
a se . d . . . - I n do trabalho a metodologia foi sendo revista, atraves e vanas ~eun1oes, envo ve -
do coordenadores, redatores, Comitês Assessores e outros partiCipantes. 
T do em vista a grande diversidade das áreas que compõem a atividade científi-en bd' ·d· 
ca, decidiu-se dividir o documento em sete áreas que, por sua vez, se su lVI 1-
ram num total de 66 subáreas. 
A sim cada subárea corresponde a um domínio do conhecimento passível de 
s , M . d 
uma análise com critérios razoavelmente uniformes. esmo ass1m, como se po e 
verificar pelos documentos, algumas das subáreas ainda apresentam grande exten-
são e diversidade. 
' 
A redação dos textos foi confiada a cientistas d_e comprovada ca~a~idade, expe-
·riência e relacionamento dentro da subárea, indicados pelos Com1tes Assessores 
do CNPq. Esses pesquisadores, pertencentes à comunidade científica e vincula-
dos a instituições de ensino e/ou pesquisa, foram incumbidos de incorporar ~s 
pontos de vista da comunidade científica, entendida como formada pelos pesqUI· 
sadores experientes e ativos nas subáreas. 
Para que cumprissem essa incumbência, o CNPq providenciou_ condições ~~ra 
que os redatores realizassem viagens, efetuassem visitas, orgamzassem reun1oes 
e mantivessem contactos com pesquisadores de todo o país. Colaborou, também, 
na coleta de dados, incluindo os de suas superintendências, do Selap, bem.como, 
os fornecidos pela Capes, Finep, Sesu, IBGE, Embrapa, etc. O CNPq, manteve, 
ainda uma secretaria em Brasília, coordenada por técnico especializado, aten-
dend~ ao extenso trabalho de centralizar o fluxo de informações e organizar as 
inúmeras reuniões gerais e setoriais. 
Os Comitês Assessores do CNPq acompanharam os trabalhos desde seu início, 
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colaborando na seleção dos redatores e contribuindo com diretrizes, sugestões 
cr(ticas e questionamentos. Muitas sociedades cientificas participaram também' 
desde o in (cio, com o fornecimento de sugestões e, principalmente, abrindo sua~ 
reuniões e encontros para debater a A & P 82. 
Ouanto aos aspectos formais dos documentos, procurou-se reduzir a padroniza-
ção a um mlnimo, evitando que esse aspecto interferisse negativamente com 0 
objetivo principal da A &P, que foi o de auscultar a comunidade quanto aos seus 
pontos de vista, analisando de forma critica seu respectivo campo de atividade e 
~romovendo uma reflexão tão profunda quanto poss rvel sobre os "porquês" da 
Situação e sobre os caminhos a seguir. Entretanto, para preservar a unidade dos 
objetivos e sincronizar alguns marcos nas atividades e procurando ao mesmo tem-
po não ferir esta ampla liberdade, foram promovidos freqüentes contatos entre 
coordenadores e redatores. 
Cada redator, de comum acordo com o coordenador da área, definiu o procedi-
~e_nto a ser seguido para elaborar o respectivo documento, atendendo as especi-
ficidades da subárea. 
As dificuldades encontradas foram muitas, devido à nossa extensão territorial 
dificulda~es de comunicação, diversidades das subáreas, diferenças nos graus d~ 
amadurecimento das comunidades e, principalmente, dificuldades em obter da-
dos quantitativos fidedignos. Não se pode, também, deixar de citar os problemas 
ligados às várias outras responsabilidades dos coordenadores e redatores inerentes 
à escolha intencional de pesquisadores ativos e engajados. 
Outras dificuldades, inerentes ao processo estudado, foram as ligadas à escala de 
tempo envolvida no processo de formação dos recursos humanos de alto nível. 
Para _se ter uma idéia do problema, em algumas áreas, um pesquisador só pode ser 
considerado realmente experiente, dez anos após a obtenção do titulo de doutor, 
o que corresponde a quinze anos após o bacharelado ou seja, vinte anos após o 
!ngresso na universidade. Esta escala de tempo implica em que, estudantes que 
Ingressem agora, na universidade, só serão pesquisadores experientes no próximo 
século. Isto dá uma idéia de responsabilidade que se tem em selecionar hoje 
áreas de pesquisa para formar recursos humanos de alto n(vel. ' ' 
Durante a fase de elaboração dos documentos, uma parcela significativa da comu-
nidade foi consultada, prestando seus depoimentos e contribuicões. Procurou-se 
aproveitar todos os encontros das sociedades cientificas que oc~rreram nesse pe-
rl:~do: como_ a 34~ Reunião Anual da Sociedade Brasileira para o Progresso da 
C1enc1a, realizada em Campinas- SP, em julho de 1982, onde várias sessões fo-
ram dedicadas ao assunto. Para torná-los mais representativos do pensamento da 
comunidade cientr'fica brasileira, os documentos foram discutidos publicamente, 
antes de sua entrega formal ao CNPq. Para isso foi organizada uma ampla reunião 
que se realizou na Universidade de Brasil ia nos dias 25 e 26 de agosto de 1982. 
Nessa reunião, da qual participaram cerca de trezentos pesquisadores e especialis-
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da documento foi analisado numa sessão especial com a presença do reda-
tas, ca mbros do CA pertinente e representante de cada sociedade cientffica afim 
tor, me 1 - f · · I ·d tifi 
·ndicado pela própria sociedade. Em a guns casos nao 01 possrve 1 en -
ã área, I · · 'f ' 'f' d ' d f . J" 't d ã laramente uma soc1edade c1ent1 1ca espec1 1ca, 1ante o que 01 so 1c1 a o 
car c p · · 88 d · d d SBPC que indicasse represe~tantes. art1c'_!lara~ representantes e s.~le a. es 
. tffícas (ver anexo 2) alem de delegaçoes, as vezes numerosas, de varras agen-
clen · · rt· d I b · d I' cias e organismos do SNDCT e ad1dos crent 1cos e a gumas em a1xa as, a em 
do público e jornalistas. 
F malmente a aprovação de A & P foi de responsabilidade dos CA 's, entretanto, ~scussão dos documentos ocorreu em ambiente propfcio a se atingir um alto 
a· el de consenso. A maioria dos documentos foi aprovada na forma apresentada, 
nrv - 'd I t ' · t m a inclusão de algumas modificações e sugestoes trazr as pe os par 1c1pan es. ~~guns documentos, entretanto, tiveram de ser reformulados, sendo aprovados 
posteriormente em reuniões análogas especialmente convocadas. 
Após a entrega dos textos finais e suas sinopses ao CNPq, passou-se à fa_se de_edí-
toração a cargo da Coordenação Editorial do CNPq, quando foram feitas a1nda 
alguns ajustes finais visando unificar a apresentação. 
Está prevista a publicação de A & P 82 em oito volumes, um para cada uma das 
sete áreas e um outro de sinopses. 
Resultados 
A análise dos documentos ge,rados indica que o pais já possuí um corpo significa-
tivo de pesquisadores e que em alguns setores das subáreas atingiu-se grande ma-
turidade e competência a nível internacional pleno. Em outras áreas o desenvol-
vimento é razoável, mas em algumas a atividade é ainda incipiente. 
As dificuldades notadas mais freqüentemente se referem à instabilidade e fragili-
dade das instituições, carência de número adequado de especialistas, insuficiência 
de recursos e inadequação dos mecanismos de financiamento, baixos salários 
para pesquisadores e técnicos (a complementação com recursos extra-orçamentá-
rios, freqüentemente utilizados, atenua alguns problemas imediatos mas, a longo 
prazo, é fonte de instabilidade), dificuldades de importação de equipamentos, 
peças, componentes e reagentes, falta de condições da indústria e institutos de 
pesquisa na produção de equipamentos, isolamento dos centros de pesquisa devi-
do ao precário intercâmbio, carência de recursos bibliográficos (com a falta de 
recursos, a compra de livros é considerada investimento de capital e das primeiras 
a sofrer), dificuldade para um maior intercâmbio com centros do país e do exte-
rior. 
Nota-se, por outro lado, otimismo e esperança por parte da comunidade de que 
os problemas estão sendo atacados, e se reconhece o esforço desenvolvido pelas 
agências financíadoras em procurar apoiar a atividade cientlfíca. 
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Quanto à forma, os documentos apresentam uma grande heterogeneidade, pois 
cada redator procurou a mais adequada para expressar o pensamento e a mensa-
gem de sua subárea. Assim, não se pode dar excessiva importância a aspectos 
puramente formais como a variável extensão dos documentos e a abordagem de 
alguns aspectos presentes em alguns textos e não em outros. 
Essa heterogeneidade que representa o preço pago por não se reprimir os docu-
mentos, impondo formatos definidos, trouxe certamente frutos muito importan-
tes, pois, desvinculados desses aspectos, a maioria dos textos se expressa na for-
ma mais adequada à subárea em questão e revela um alto grau de criatividade. Al-
guns documentos são verdadeiras monografias representando genuínas contribui-
ções nas respectivas subáreas. 
Assim, a análise comparativa dos vários documentos fica mais complexa, não po-
dendo ser realizada de forma superficial como, por exemplo, comparando tabelas 
de duas subáreas, principalmente se de áreas diferentes. Por outro lado, um estu-
do detalhado dos documentos revela uma grande riqueza de dados, idéias e análi-
ses. 
De maneira geral e entre outros aspectos, os documentos tentaram abordar os se-
guintes tópicos (quando pertinentes): 
• descrição da área; 
• situação da área; 
• perspectivas da área; 
• n lvel e currlculo dos cursos de graduação e pós-graduação; 
• adequação do número de formados nos cursos de pós-graduação; 
• necessidades de incrementar a área pela expansão dos centros e/ou pelo envio 
de estudantes e pesquisadores ao exterior e/ou convidando pesquisadores estran-
geiros; 
• adequação das linhas de pesquisa à situação do pais e à possibilidade de apro-
veitamento dos resultados; 
• adequação das facilidades de apoio, bibliotecas, laboratórios, oficinas, centros 
de computação, reagentes, técnicos, etc; 
• problemas de financiamento da pesquisa para equipamentos, serviços e salá-
rios de docentes, pesquisadores e técnicos; 
• intercâmbio de informações e pesquisadores; 
• participação em congressos e estágios no pais e no exterior: financiamento e 
problemas relativos à obtenção de autorização para afastamento do país; 
• intercâmbio com o sistema produtivo; 
• aproveitamento da mão-de-obra gerada, por parte das empresas; 
• falta de empregos para formados em certas áreas, apesar de incentivos na for-
mação de recursos h um anos nestas mesmas áreas; 
• relação entre ensino e pesquisa; 
• relação entre pesquisa pura e aplicada; 
• apoio a centros novos; 
• criação de novas áreas de pesquisa; 
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Ca-0 na carreira, através do aprimoramento científico e 
. ntivos para ascen. 
• 1nce , . 
to de competenc1a; . 
aurnen - social dos resultados e maior entrosamento da comunidade com a 
• divulgaçao 
ciedade; · · d d · ão de so ·• ·18 da criacão da carreira de pesquisador, entro e um org • 
• conven1enc · 
áter nacional; , - d · 
car ··ncia da criacão da carreira de técnico, dentro de um orgao, e carater 
• convenle . 
nacional; · - d · d' t · 
I da importacão de equipamentos versus capac1taçao a In us na na-• prob ema . 
· nal; . • · 1 d 
CIO . - de laboratórios de pesqu1sa de grande porte, de carater nac1ona, e e 
• cnaçao 
"Laboratórios Associados"; 
• apoio às socieda~es cientl'_fi~as; 
• apoio a publicaçoes espec1al1zadas. 
Pela diversidade das áreas, nem todas as subáreas abordaram todos os tópicos 
acima. 
Os documentos preparados pelos coordenador~s . das á~eas visam p~oporcionar 
ál ise mais unificada do conjunto das subareas, onentando o le1 tor quanto 
uma an ectos comuns às subáreas As análises contidas nesses documentos dos 
aos adsp ado res não são meros ap;nhados dos relatórios das subáreas, mas devem 
coor en , . , . 
ser estudados como contribuições originais com mentos propnos. 
Concluindo, esperamos que o esforço e o custo deste projeto sejam gratificados 
m a única recompensa que os participantes esperam: que ele represente uma 
contribuicão efetiva ao progresso cientifico e tecnológico do país e que este co ' 
reverta num benefl'cio para nosso povo. 
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centenas de pessoas desde os presidentes das grandes agências até estud~ntes, tec-
nicos e funcionários. Durante o desenvolver do trabalho pudemos apreciar a cola-
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jo, diretor do CNPq, pela constante e dedicada orientação, apolo, _e~corajamento 
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nários da SDC/CNPq que contribu(ram para o bom andamento dos trabalho_s do 
projeto; às demais agências, Finep, Capes, Sesu, IBGE, Fapesp, Embrapa, un1ver-
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sidades e institutos de pesquisas que nos forneceram dados inform -
- d 1 · . , • • , açoes e suges-toes e va or rnest1mavel para o projeto; as sociedades cientificas e t' 1 
· SBPC , , par 1cu ar-~ente, a q~e, atraves de seu presidente, Crodowaldo Pavan, de sua direto-
ria e de s:_us as~oc1ados prestou ~ma colabo:ação essencial a um projeto em que a 
cooperaçao mu~ua ~ntre comunidade e agencias do governo é imprescind(vel; ao 
c~or~enador ed1tonal do CNPq, Paulo Melo, pela dedicação, competência e efi-
c1enc1a com que d~senvolv,eu a fase de editoração do projeto; aos coordenadores 
da ~ & ; ~2 nas d1v~rsas _areas do conhecimento, Alberto Carvalho da Silva, An-
to~lo Marc1o Jun_q~elra Lisboa (que substituiu Alberto Carvalho da Silva tempo-
raname~te), Eugenio Lern~r, Flávio Rabelo Versiani, Gilberto Cardoso Alves Ve-
lho, Jose _de Al_encar Carne1ro Viana, Luiz Edmundo de Magalhães, Roberto Leal 
~obo e S1lva Filho (que substituiu Eugênio Lerner durante vários meses) e Ruy 
arlos de Camargo Vieira que durante todo 0 · d d 
. ' peno o e trabalho formaram 
uma eqwpe coesa. A lembrança das longas reuniões que tivemos (onde às vezes 
enfrentou-se problemas complexos, para os quais sempre se encontro~ soluçã; 
d~ conse~so), representa uma razão de satisfação pela qual sou grato. e ao incan-
savel am1go ~ colega Yashiro Yamamoto, secretário de Apoio à A & p 82 ~o~ s~a eq_ulpe (Darly ~achado Henriques da Silva, Ricardo de Castro Paulin~u: 
_ue Y . ennq,u~ de Aqurno). como todos os participantes sabem, deu o necessá-
no apolo loglstlco ao projeto do começo ao fim, com eficiência e dedicação. 
Brasllia, dezembro de 1982 
Giorgio Moscati 
Coordenador Geral 
A & P82 
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INTRODUÇÃO ÀS CIÊNCIAS EXATAS E DA TERRA* 
o 111 PBDCT foi elaborado como um roteiro para a atuação do governo na área 
de ciência e tecnologia para b período de 80/85 e representa o detalhamento do 
capítulo IV do 111 PND. Dentro desse enquadramento, é feita a seleção de progra-
mas e atividades prioritárias, cuja implementação se consubstancia através de 
Ações Programadas em Ciência e Tecnologia, sob a coordenação do CNPq e com 
a participação dos setores interessados. 
O documento de Avaliação & Perspectivas das diversas subáreas se constitui em 
trabalho critico e comparativo entre o que propõe o PBDCT e o resultado das 
Ações Programadas, além de fornecer os elementos para as correções e para a 
definição dos novos rumos a serem seguidos. 
Este documento é composto da Avaliação e Perspectivas nas seguintes subáreas ~ 
Astronomia, Computação, Estptística, Física, Geociências, Matemática, Oceano-
grafia e Oulmica. Os redatores das subáreas foram convidados seguindo-se indica-
ção dos respectivos Comitês Assessores, ficando assim constituída a equipe res-
ponsável pelo documento na Área de Ciências Exatas e da Terra: 
Professor Eugênio Lerner - Coordenador (UFRJ) 
Astronomia- professor Edemundo da Rocha Vieira (UFRGS) 
Computação- professor Ysmar Vianna e Silva Filho (UFRJ) 
Estatística-- professor Djalma Galvão Carneiro Pessoa (IMPA) 
Física- professor Roberto Leal Lobo e Silva Filho (CBPF) 
Geociências- professor Irajá Damiani Pinto (UFRGS) 
( •) Agradeço a colaboração, empenho e dedicação dos redatores responsáveis pelas diversas 
subáreas desta área , assim como aos drs. Yashiro Yamamoto, José Duarte de Araújo e 
Manuel Marcos Formiga do CNPq, e ao professor Giorgio Moscati, Coordenador Geral 
do Projeto, pelo apoio que deram facilitando os trabalhos. Ao professor Roberto Lobo 
por ter-me substituído como coordenador durante minha ausência do pais. Agradeço 
também aos membros dos Comitês Assessores das subáreas em tela e a todos aqueles que 
direta ou indiretamente contribulram para este documento . 
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